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VALORACION MAXIMA

VALORACION
INTERMEDIA

VALORACION INSUFICIENTE

1. Justificacion
tedricadeltemaa
investigar

(20%)

- Trabajos que plantean un tema de investigacion
delimitando adecuadamente el problema a investigar,
definiendo adecuadamente los constructos o
dimensiones a investigary el marco teérico en el que esta
inmerso, sefalando los hitos mas relevantes en el mismo
y justificando de una manera logica la necesidad de
profundizar en algun aspecto del campo que seva a
abordar en la investigacion. En el caso de los estudios
cualitativos y de investigaciones no empiricas, en
cualquiera de las modalidades de revision, debera
delimitarse claramente el propdsito, idea impulsora o
demanda inicial de la investigacion y analizar su posible
evolucidén respecto al estudio del estado de la cuestidony
al conjunto del proceso de investigacion.

- Trabajos que se fundamenten en fuentes bibliograficas
clasicas y actualizadas, nacionales e internacionales
(entre 20-30); no es necesario hacer una revision
exhaustiva del tema, pero si recoger las suficientesy
necesarias para justificar los elementos clave del trabajo.

- Trabajos en los que se ha
planteado el problema de
investigacion de manera escasa
o superficial, en el que se
detecta la falta de algunos
aspectos importantes, ausencia
de referentes, fuentes de
investigacion poco actualizadas,
un planteamiento general del
problema, escasa o ausente
justificacion del objetivo
especifico de la investigacion,
etc.

- Investigaciones de corte
cualitativo e investigaciones sin
trabajo empirico que atiendan a
una fundamentacion débil o
poco articulada del proceso de
construccion y definicion de la
cuestion investigada.

- Trabajos con ausencia de la
justificacion del problema a investigar,
sin referencias o con referencias muy
reducidas, con elementos de plagio
literal.

- Trabajos sobre problematicas que no
sean de naturaleza cientifica o que no
se adecuen en absoluto al ambito del
master.
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- Un trabajo que tanto los constructos, como los
supuestos tedricos estén bien especificados, asi como las
implicaciones tedricas, metodoldgicas y practicas de la
propuesta de investigacion.

2. Planificaciény
disefio de la
investigaciony
diseno del trabajo
(30%)

- Trabajos que especifican claramente los objetivos,
demanda o idea impulsora de la investigacion, el proceso,
la metodologia y otros elementos de cada corte
investigador. Un trabajo con coherencia interna de las
partes en consonancia con la justificacién teérica
establecida.

items especificos segtin el tipo de investigacion realizada:

investigaciones cualitativas:

- Debe analizarse la definicion del objeto de estudio, su
construccion y emergencia a lo largo del proceso de
investigacion.

- Debe fundamentarse la pertinenciay el ajuste del disefio
escogido a la luz del propdsito de investigacion y de la
finalidad epistemoldgica rectora, justificando las
decisiones metodoldgicas (estrategias, técnicas,

- Trabajos que hacen un
desarrollo parcial de los
aspectos anteriores. Por
ejemplo, trabajos en los que
estén ausentes autores
relevantes del campo de estudio,
dimensiones clave del problema;
trabajos que presenten una
escasa actualizacion de la
bibliografia o una elaboracién
débil del analisis dialéctico entre
las diferentes aproximaciones o
lineas estudiadas.

- Trabajos de disefios de
investigacion que no valoran
otras alternativas, con una
fundamentacion escasa entre el
disefioy la finalidad

- Trabajos cuyos objetivos de
investigacion estén ausentes o no
sean coherentes en absoluto con el
disefno de la investigacion.

- Trabajos que posean partes totales o
parciales plagiadas o con datos
falsificados, o que aportan datos, pero
de los que no se hajustificado el
disefo, las variables, el procedimiento
de obtencion.

- lgualmente no son aptos estudios
realizados con muestras
absolutamente inadecuadas que
invalidan cualquier tipo de anélisis de
datos y de conclusién, variables no
definidas o instrumentos de
evaluacion no adecuados.
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instrumentos) y los momentos de implementacion
respecto a la singularidad de la situacion investigada.

- Deben justificarse los cambios y transformaciones que
sufre nuestro disefno y nuestra planificacion
metodoldgica, atendiendo a la evolucién de nuestro
objeto de investigacion, a la progresiva comprension de la
situacion investigada y al lugar que ocupa el investigador
en la misma.

investigaciones con metodologia observacional:

- Deben quedan claramente delimitados los objetivos que
se propone alcanzar con la investigacion, asi como los
instrumentos de observacion y registro a utilizar,
diferenciando claramente entre ellos.

- Debe especificarse claramente la construccioén del
instrumento de observacion, quedando bien delimitado el
proceso seguido, asi como el plan de muestreo
observacional.

- En coherencia con lo anterior el disefo de investigacion
debe quedar claramente delimitado y permitir alcanzar los
objetivos planteados.

- Se debe garantizar la calidad de los datos tanto desde la
perspectiva cualitativa como cuantitativa

epistemoldgica rectora o una
justificacion superficial de las
decisiones adoptadas para cada
una de sus fases en relacion a los
criterios expuestos
anteriormente.

- objetivos no especificados y/o
las hipdtesis de investigacion, las
variables, los instrumentos.

- Estudios cualitativos que
presenten una justificacién poco
articulada del propédsitoy la
construccion de la cuestion
investigada o una
fundamentacion superficial del
disefioy de las decisiones e
implementaciones
metodolégicas adoptadas. Es
decir, trabajos en los que es el
lector el que tiene que estar
infiriendo estos aspectos en
disefos de investigacion apenas
especificados.

- Tampoco estudios cualitativos
totalmente descontextualizados o
desarticulados, donde no se rinda
cuenta de los ajustes del disefio de
investigacion a la construccion del
objeto de estudio y a la singularidad de
la situacion investigada.

- Trabajos que presentan valoraciones
no pertinentes de las alternativasy las
decisiones adoptadas enrelacién ala
cuestion investigada.

- Disefios donde es inexistente la
fundamentacion del ajuste entre la
finalidad epistemoldgica rectora del
disefioy el propdsito de la
investigacion, o en aquellos trabajos
donde las decisiones metodolégicas
adoptadas en las distintas fases
presentan fuertes incoherencias con el
diseno rector o con los criterios de
cientificidad y viabilidad.

- Trabajos que se limitan a un
planteamiento superficial del
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investigaciones cuantitativas:

- En el caso de que sea preciso por el planteamiento
metodoldgico, deben acompanarse de las hipodtesis
esperadas justificando brevemente las mismasy el
procedimiento de desarrollo de la investigacion.

- De manera coherente con lo anterior, el disefio
investigacion debe permitir alcanzar los objetivos de
investigaciony poner a prueba las hipotesis. Los objetivos
deben estar bien especificados delimitando tanto el
objetivo general como los especificos, determinando la
fundamentacion de las hipétesis en la que han de quedan
recogidas las relaciones entre las variables.

investigaciones sin trabajo empirico:

- Los trabajos no empiricos contemplarany
fundamentaran todos los aspectos especificos de un
diseno de investigacion: delimitacion del objeto de
estudio, de las preguntas y los objetivos de investigacion,
de la pertinencia de la metodologia de revision escogida,
asi como los cambios y transformaciones que sufren los
criterios de busqueda, selecciény analisis, garantizando
la calidad de las investigaciones revisadas y de la revision
en su conjunto.

- Pueden estar en este nivel
trabajos que denoten un
conocimiento superficial del
alumno de todos estos
procedimientos, que bien podria
derivarse del tratamiento
superficial de estos aspectos sin
entender las implicaciones que
tienen las decisiones que se
toman en este apartado o en las
que se limita a reproducir otros
trabajos de investigacion ya
desarrollados o las directrices
del director/a de la investigacion.
- Los trabajos no empiricos que
presentan escasa articulacion de
los presupuestos de la
investigacion con las
coordenadas de busqueday
seleccion o de las diferentes
dimensiones revisadas sobre el
tema (perspectivas 'y
cosmovisiones, aproximaciones

problema, por ejemplo, limitandose a
la descripcidn de datos, sin
implicaciones tedricas y practicas que
supongan una aportacion relevante
para el campo.

- Trabajos que no usen fuentes
bibliograficas actualizadas o que se
limiten a fuentes secundarias.

- Seran trabajos no aptos las
investigaciones sin trabajo empirico
que no presenten todos los aspectos
principales de un disefio de
investigacion taly como se detalla en
los criterios anteriores, asi como los
que en su desarrollo presenten
ausencia de justificacién sobre la
toma de decisiones de los procesos de
revision y que implica limitaciones
sustantivas de perspectivasy
aproximacionesy de explicitacion de
los criterios de busqueda, selecciony
exclusién de bases y fuentes.
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- Los trabajos deben dar cuenta de una articulacién
multirreferencial del estado de la cuestion de diferentes
perspectivas (cosmovisiones, discursos cientificos o
filosoficos), aproximaciones (desde diferentes métodosy
disenos de investigacion ya conocidos por el estudiante) y
lineas de investigacion de actualidad.

- Los trabajos deben fundamentar la metodologia
adoptada, las bases de datos utilizadas, los criterios de
busqueday selecciény los procedimientos de analisis de
su produccion, autores o factores analizados.

- Como en cualquier otro disefo de investigacion, el
seguimiento procedimental de cualesquiera de las
metodologias disponibles de revisidon no garantiza la
calidad de los criterios indicados. El valor de la
investigacion atendera a la calidad alcanzada desde estas
coordenadas.

metodoldgicas y lineas) y que
garantizan un contraste de
enfoquesy fuentes.

Los trabajos que no planifican la
sistematicidad de los procesos
de revision para asegurar la
pertinenciay la calidad de las
fuentesy de los resultados
arrojados.

3. Tratamiento de
datos, discusiony
conclusiones
(30%)

- En trabajos empiricos, el tratamiento de los datos
obtenidos debe permitir poder obtener resultados, que
con el nivel descriptivo o inferencial necesario pondran a
prueba las hipodtesis y permitiran llegar a conclusiones.

- Trabajos que aplican técnicas
de analisis adecuadas de
manera global pero no ajustadas
a los datos concretos de la
muestra.

- Trabajos que no presenten un
tratamiento de datos valido para
responder a los objetivos de la
investigacion o contrastar las
hipotesis. - Trabajos cuyas
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- El trabajo debe incluir las implicaciones tedricas y
practicas derivadas del mismo proceso y una reflexiéon
critica sobre el mismo, sefialando, entre otros, las
limitaciones y propuestas de futuro.

- Las conclusiones de la investigacion deben estar
fundamentadas en los datos y ser valoradas a partir de los
objetivos de la investigacion. Ademas, sera necesaria la
existencia de un apartado de discusién donde los
resultados o conclusiones deben ser acompafadas de
una revision y/o reflexion sobre el marco tedrico de partida
y contrastadas con otros investigadores.

items especificos segtin el tipo de investigacion realizada:

investigaciones cualitativas:

- Serd necesario justificar la calidad de los datos,
fundamentando los procesos de recogida de datos
respecto a la situacion investigaday al lugar del
investigador en el trabajo de campo (ajustes de los
instrumentos, técnicas y estrategias).

- Sera necesario fundamentar la calidad de las fuentes,
justificando su grado de credibilidad en relacién con el
contexto, a los participantes o a otros factores.

- Trabajos que denotan una
ejecucion mecanica de los
procedimientos estadisticos
aportando un exceso de datos
irrelevantes, interpretaciones
literales de las técnicas sin tener
en cuenta el uso de las mismas
para abordar los objetivos de la
investigacion o no usando los
datos obtenidos para derivar de
ellos conclusiones relevantes.

- Trabajos que no se sefalan las
limitaciones del estudio en el
que se generan conclusiones que
no tienen en cuenta la
especificidad o las limitaciones
del trabajo (disefio, muestras,
datos, etc.).

- En el caso de estudios
cualitativos, trabajos que
presenten una justificacién
superficial de la calidad de los
datos y de sus fuentes y cierta

conclusiones no sean avaladas por los
datos o incluso que resulten
contradictorios con los mismos.

- Estudios cualitativos que atiendan a
alguna de estas casuisticas: trabajos
que so6lo presenten descripciones de
la situacion de investigacion, sin
analisis alguno, asi como datos brutos
tal cual han sido recogidos de las
fuentes; trabajos que se reduzcan a
listados de citas o a interpretaciones
parciales, fragmentadas, interpuestas
(patchwork quilt); y los estudios que
substituyan el analisis por un relato de
la investigacion estrictamente
iluminativo o autobiografico.

- Trabajos en los que el analisis de los
datos, las conclusiones o la discusion
de los datos y su debate con otros
estudios, autores referentes o datos
previos esté ausente.

- Los trabajos no empiricos que no
justifiquen procedimientos de analisis
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- Serd necesario reflejar la calidad del proceso de analisis
de los datos, razonando la emergencia de unidades 'y
categorias de analisis (saturacion), la definicidon
significativa y jerarquica de dichas unidades y categorias
(inter-dependencia)y, si procede, los procesos de
validacion adoptados (triangulacion, contraste,
restitucion).

- Las conclusiones deberan valorar de forma general la
credibilidad de nuestros resultados, asi como su
articulacion respecto a los tépicos o dimensiones de la
cuestion investigada (cosmovision, discursos vs. ajustes,
dependencias). Si procede, se debera valorar el grado de
transferencia (extensién del estudio a otros ambitos o
situaciones) y de confirmacion (teorizacién) de los
resultados. Asi mismo, y en la medida de lo posible, se
deberan presentar las limitaciones de nuestras
conclusiones, posibles interpretaciones alternativas a la
luz de nuestros datos y el grado de relevancia tedrica
(dmbito cientifico) o de utilidad (ambito profesional) de
nuestros resultados.

-Deberan considerarse, si procede, las cuestiones éticas
de la investigacion, tanto en el trabajo de campo como en
la presentacion de los resultados.

imprecision en la explicacion de
las unidades y categorias de
analisis o de sus interrelaciones,
bien por un proceso de
saturacion algo superficial, bien
por una organizacion débil de la
estructuracion e interrelacion de
las unidades y las categorias.
-Trabajos que presenten una
articulacion escasa entre los
analisis de los datos y los tépicos
o dimensiones de la cuestion
investigada, con cierta confusion
entre la interpretacion
contextualizada y/o validada de
los datos y la especulacion. -
Trabajos que presenten una
valoracion critica superficial de
las conclusiones en relacion con
los criterios expuestos
anteriormente.

-Trabajos en los que la discusidn
de los datos y su debate con

y contraste de fuentes, investigaciones
y resultados, asi como una falta de
trazabilidad en el proceso y de
conexién evidente entre los resultados
y la discusidn promovida por la
investigacion.
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investigaciones con metodologia observacional

-Sera necesario justificar el disefo a utilizar en funcién de
los tres criterios basicos. Tiene que quedar claramente
justificada la eleccidn del tipo de instrumento de
observacién a utilizar asi como especificado y detallado el
proceso seguido en su construccion garantizando la
calidad del mismo. Debe recoger el muestreo
observacional en sus dos niveles inter e intrasesional.

-Se debe garantizar la calidad de los datos recogidos,
reportando los datos que la avalen. Las técnicas de
analisis de datos seran las adecuadas al disefio utilizado
(estadistica descriptiva, analisis secuencial de retardos, T-
patterns, etc.), y en las mismas se reportaran los datos
que avalen las conclusiones y seran sometidos a
discusién en comparacidon o comunién con otros
estudios.

investigaciones cuantitativas:

-Sera necesario analizar las variables de acuerdo con las
propiedades de las mismas (nominales, ordinales 'y
cuantitativas), presentado los valores obtenidos en la
muestra. Igualmente sera preciso aportar datos para el
contraste de las hipdtesis de la investigacion, llegando al

otros estudios, autores
referentes o datos previos sea
escasa o superficial.

- Los trabajos no empiricos que
denotan una ejecucién mecanica
de las metodologias 'y
procedimientos de revisiéon o que
presentan un tratamiento
superficial de los estudios
arrojados que afectanala
trazabilidad, a la categorizaciony
analisis de los resultados yala
discusién dialécticay
actualizada del estado de la
cuestion sobre el tema.
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menos a un nivel de analisis bivariable cuando éste sea
requerido. Las técnicas escogidas seran adecuadas para
contrastar las hipdtesis (medidas de asociacién entre
variables, comparacion de medias, regresion, analisis
factorial exploratorio) y en las mismas se reportaran los
datos que avalan las conclusiones (valores descriptivos,
estadisticos de contraste, nivel de significacion)y los
supuestos de aplicacion de las mismas (técnicas
paramétricas vs no paramétricas, etc.).

Investigaciones sin trabajo empirico:

- Los trabajos deberan elaborar una categorizacion,
organizacion del tema tratado, balance del estado de la
cuestiodn, o cualquier otra accion que permita evaluar un
trabajo profundo de revisidn; no se admitira el mero reflejo
de la produccidn sin justificacion, articulacion, discusion
ni profundizacidén en el procesoy en los resultados.

- Los trabajos deberan presentar un analisis dialécticoy
multirreferencial de los resultados arrojados,
contribuyendo a una visidon exhaustiva y profunda del
estado de la cuestién trabajado.
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4.Aspectosformales
del documento
escrito

(10%)

-Un trabajo bien estructurado acorde a las directrices, con
una parte de introduccién tedrica, el estudio empirico
(con sus apartados), las conclusiones y discusion.

-Los apartados tendran una extension proporcionada,
facilitaran que el lector (tribunal) pueda seguir de manera
adecuada el texto, y aportaran la informacién necesaria
para poder seguir el desarrollo del trabajo y comprender
las conclusiones e implicaciones del mismo.

-El texto debe formularse con un lenguaje claro y sencillo,
a la par que académico con el rigor técnico de un trabajo
de investigacion.-ldeas bien expuestas y estructuradas,
con una clara secuenciay continuidad en las mismas,
presentando un texto cuidado sin errores ortograficos ni
de puntuacion.-La longitud del trabajo debe ser la
suficiente como para explicar la investigacion con detalle
e incluir todas las partes necesarias, pero acorde con la
dimension de un TFM (entre 16000y 32000 palabras ).-Si
es necesario, el trabajo incorpora anexos que aportan
detalles, informacidon complementaria o elementos de
interés no incluidos en el texto principal.-Se adecua al
formato APA con unidad en el texto y coherencia interna
de las partes y los formatos, respetando la estructura de
un trabajo de investigacion; asi como la correspondencia

-Trabajos que cumplen los
aspectos formales exigidos
(apartados, referencias, etc.),
pero que demuestran un manejo
limitado del texto escrito y/o de
las normas de publicacion,
puesto de manifiesto, por
ejemplo, por extension de
apartados muy
desproporcionados, presencia
de alguna falta de ortografia,
frases o parrafos dificiles de
comprender, secuencia de ideas
poco clara o expuestas de
manera consecutiva sin una
organizacion clara de las
mismas, tablas literalmente
extraidas de los programas
estadisticos SPSS, reiteracion en
datos irrelevantes, etc.

-Trabajos que no siguen los formatos y
la estructura habitual de una
investigacion cientifica, por ejemplo,
sin diferenciar la parte tedrica del
estudio empirico y de las conclusiones
o de las referencias.

-Trabajos que por su escasa longitud
pongan en riesgo entender la
relevancia del trabajo o hagan dudar
de la misma o, por el contrario,
trabajos cuya extension desaliente al
lector a profundizar en el mismo.
-Trabajos cuyo estilo de redaccién o
uso del lenguaje sea tan deficitario
que no esta acorde con la
competencia escrita exigible a un
estudiante de master (presencia de
faltas de ortografia, textos o frases
incompletas, distintos tipos de letra o
de apariencia no justificados,
comentarios y notas ajenas al trabajo,
etc.)
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con la paginacion del indice, la adecuada numeracion de
los apartados y subapartados, titulos y numeracién de
tablas y figuras y unidad en el formato de representacion
de los datos.

5.Habilidad para la
exposicion oraly
para el debate con
el tribunal

(10%)

-Cuando el estudiante sea capaz de exponer ante el
tribunaly el publico asistente el trabajo realizado usando
los soportes técnicos necesarios para aportar la
informacion relevante de la investigacion y las
conclusiones obtenidas. La misma ha de hacerse en un
contexto de publico y adecuarse a las normas temporales
establecidas. El turno de preguntas debe servir para
aportar la informacion requerida por el tribunal/publico y
las respuestas han de aportar las aclaraciones
necesarias, a partir del trabajo realizado y de las
limitaciones del mismo.

-Exposiciones que resulten poco
claras, con elementos clave no
expuestos (introduccion tedrica,
objetivos, hipdtesis, datos,
conclusiones), con una
reiteracion en alguno de los
puntos abandonando otros, con
un lenguaje poco comprensible o
sin apoyos visuales necesarios
para aportar datos que no son
presentables por otros medios.
-Exposiciones en las que se
obvian varias respuestas del
tribunal o no se aportan las
respuestas o datos requeridos.

-Trabajos que no sean defendidos en
sesion publica ni aquellos en los que
el candidato no sea capaz o se niegue
arealizar la presentacion y/o
responder a las preguntas del tribunal.
-Defensas en las que el candidato o
candidata se limite a una lectura total
o significativa de su trabajo, mas sic
abe si los textos son extraidos
literalmente del TFM realizado.
-Exposiciones en las que el/la
candidato/a muestre
comportamientos no respetuosos
hacia el tribunal o hacia el publico,
acorde a lo exigible a un investigador/a
en un contexto social.




